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La vicenda processuale: L 'Azienda Sanitar ia Provinciale di  Vibo Valent ia,  dovendo procedere al la
costruzione del Nuovo Presidio Ospedaliero, conferiva incarico ad un tecnico affinché svolgesse le
mansioni di  responsabi le unico del procedimento. Veniva indetta la gara di  appalto,  seguita e curata
dal precitato professionista, e si posava la "prima pietra" dell' importante Opera Pubblica. A seguito di
una indagine penale, awiata dal la Procura del la Repubbl ica del la ci t tà vibonese, denominata
"Operazione Ricatto",  l 'A.S.P. -  in persona del suo direttore generale -  adottava, pr ima, una

del ibera di  sospensione dal l ' incar ico e, successivamente, la del ibera di  revoca con r isoluzione del
relativo contratto - convenzione stipulata con il professionista indagato. Ovviamente le precitate

delibere erano state precedute da un regolare contraddittorio con il R.U.P. in fase di atto di avvio del
procedimento amministrat ivo. L 'A.S.P. di  Vibo Valent ia,  quindi,  avviava una selezione pubbl ica per

t i tol i  a l  f ine di  confer ire l ' incar ico di  R.U.P. oer la costruzione del Nuovo Osoedale del la ci t tà e
del l ' intera provincia.Esperi ta la procedura veniva individuato un nuovo professionista che assumeva
le relat ive funzioni.  L 'ex R.U.P. impugnava, innanzi al  T.A.R. Calabrese, sia la del ibera di  revoca
del l ' incar ico, s ia i l  Bando di  selezione per i l  confer imento del l ' incar ico mediante contratto di
collaborazione coordinata e continuativa con relativa deliberazione. Con motivi aggiunti impugnava,

inol tre,  le del iberazioni dei  verbal i  di  selezione con relat iva graduator ia f inale nonché del contratto
st ipulato dal l 'A.S.P. con i l  nuovo R.U.P..  L 'Azienda Sanitar ia Provinciale si  cost i tuiva in giudizio,  a
mezzo la scr ivente di fesa, eccependo - prel iminarmente -  i l  d i fet to di  giur isdizione del giudice adito
ed in subordine insisteva per i l  r igetto del le pretese (fra cui  s i  annoverava la r ichiesta del l 'ex RUP di
ordinanza ingiunzione, immediatamente esecut iva, per Euro 500.000,00 ovvero un mil iardo di  l i re del
vecchio conio). l l  T.A.R. Calabrese, dopo aver respinto la sospensiva invocata nel l ' incidente
cautelare, f issava I 'udienza pubbl ica didiscussione del r icorso del 07 dicembre 2OO7 in cui  le part i

svolgevano le loro di fese.LA DECISIONE: Con sentenza resa pubbl ica in data 1B gennaio 2008 i l
T.A.R. Calabrese ha dichiarato i l  d i fet to di  giur isdizione con dichiarazione di  inammissibi l i tà del
r icorso introdutt ivo e quel lo per motiv i  aggiunt i .  La stessa di fesa del l 'A.S.P. di  Vibo Valent ia aveva
rilevato che il ricorrente era stato scelto, dall'ex managemenf dell'A.S.P., sulla base di un rapporto
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fiduciario e senza alcuna forma di selezione ovvero concorso. Si e posta in essere una convenzione
con la quale la P.A. ha aff idato al  professionista l 'esecuzione di  un servizio (R.U.P.).  l l  processo di
formazione del la volonta del l 'Ente r icade nel campo del dir i t to pr ivato. In considerazione che l 'ex
RUP era stato scelto dall'ex Direttore Generale, direttamente e senza alcuna selezione con altri
candidati, si è consumata una specie di "chiamata diretta". Si deve escludere, pertanto, che la
procedura seguita per i l  confer imento di  detto incarico di  R.U.P. abbia natura di  procedura

concorsuale. Nel la discipl ina per i l  confer imento del preci tato incarico, ancorché at ipica, non si  è
avuta alcuna valutazione di curricula, nessuna attribuzione di punteggi o formazione di graduatorie,

avendo messo in atto una c.d. "chiamata diretta" subordinata, ovviamente, alle capacità manageriali
richieste in relazione alla natura dell' incarico da conferire. Tale valutazione, ovviamente, fu fatta dal
solo Direttore Generale dell'epoca, il quale ha conferito I' incarico sulla base di una scelta di carattere
essenzialmente f iduc!ar ia,  af f idata al la sua responsabi l i tà manageriale,  art .  03, comma 1 quater,  d. lg.
n. 502 del 1992 e succ. mod. . lsuddett i  pr incipi  sono, inf ine, confortat idal la decisione del la Corte
Cost i tuzionale n. 196 del 2005, che ha r imarcato come, nel la mater ia in esame, i l  r iparto del la
giur isdizione debba essere operato sul la base del la natura del l 'at to di  confer imento del l ' incar ico. ln
al tr i  termini ,  la r iserva in via residuale al la giur isdizione amministrat iva concerne esclusivamente le
procedure concorsuali, strumentali alla costituzione del rappcrto con la P.A.. Pertanto, apparteneva
al la giur isdizione del Giudice Ordinario la cognizione del la controversia (ovvero G.L. del  Tr ibunale
Civi le di  Vibo Valent ia).  L 'at tr ibuzione al la competenza del Giudice Amministrat ivo anche degl i
eventual i  inadempimenti  contrattual i ,  consistent i  nel la violazione del le clausole contenute nel la
relat iva convenzione (anche in seguito al la sentenza del la Consulta del 06 lugl io 2004 n.204)
contrasterebbe con l'art. 103 della Costituzione. Ciò che lamentava il ricorrente era la violazione
delle clausole contrattuali, ed in ogni caso, le questioni dallo stesso poste attenevano alla fase
dell'esecuzione del contratto (e come tale attratte dal Giudice Ordinario) e non alla sua formazione
che, fra l'altro, non era avvenuta attraverso - lo si ribadisce - una procedura assimilabile a quella

concorsuale (e, quindi,  ancor di  più attrat ta al la giur isdizione del Giudice Ordinario).  La
giur isprudenza del le Sezioni Unite (da ul t imo Ordinanza n. 13538/06 depositata i l  '12 giugno 2006),  in
linea con la regola generale secondo cui, costituito il rapporto contrattuale, la fase inerente
all'esecuzione in senso ampio attiene a questioni di diritto soggettivo, sottratte all 'area della
competenza del Giudice Amministrat ivo, anche esclusiva (vedasi per tut te,  in tema di  art icolo 6,
comma 1 ,  legge 2O5|OO, Cassazione Sez. Un. 201 16/05),  af ferma la qiur isdizione ordinaria sul la
controversia relativa alla risoluzione anticipata, del contratto per inadempimento imputato al Direttore
Generale (Cassazione Sez. Un. 14177104).  Nel caso del l 'ex R.U.P, la r icognizione del la normativa di
settore comprovava ampiamente l'assenza di un procedimento di evidenza pubblica gia nella fase di
affidamento dell' incarico e, dunque, restava radicalmente esclusa la configurabilità di poteri
amministrat iv i  nel la fase di  esecuzione. Una diversa interoretazione. oer come chiar i to dal le Sezioni
Unite, non sarebbe coerente con la scelta legislativa di assegnare al diritto privato la costituzione di
rapporti di lavoro subordinato con dirigenti di vertice, non giustificandosi, fuori dalle ipotesi
specificatamente previste dalla legge, l 'attrazione nell'area dell'attività autoritativa del conferimento
dello stesso incarico, mediante contratto di lavoro autonomo. L'incarico fiduciario al RUP fu conferito
nell'esercizio di una attività di mero diritto privato, senza aver ulll izzato una procedura concorrenziale
secondo icrismi dell'evidenza pubblica, dunque senza aver ulil izzato un'attività adeguatamente
pubbl ic izzata e "procedimental izzata".  l lT.A.R. Calabrese, accogl iendo la specif ica eccezione, ha
anche rilevato che'.""Consegue, quanto alla fase anteriore alla costituzione del rapporto privatistico
di lavoro autonomo che, all'eventuale assenza di un formale procedimento amministrativo si
riconnette una scelta del contraente anche essa permeata dai caratteri della vicenda soltanto
privatistica, si che i privati possono legittimamente invocare tutela delle proprie situazioni soggettive
(quand'anche qualificabili non come diritti soggettivi pertefti, ma come interessi legittimi di diritto
privato, cosi come avviene in tema di offerta o promessa al pubblico) dinanzi al giudice ordinario,
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restando la pubblica amministrazione soggetta ai soli principi di imparzialità e buon andamento ex
art. 97 Cost., in una scelta soggetta a valutazioni che ben potrebbero essere compiute da un privato

committente (cosi ,  Cass. S.U.3 gennaio 2007, n.4; ld.3lugl io 2006, n. 15199);" ' lGiudici
amministrativi calabresi hanno, inoltre, chiarito che '. "" Ed invero, da un lato, dopo la riscrittura da
parte di C. Cost. n. 204/2004 della citata norma legislativa, la sfera della giurisdizione esclusiva sui
servizi pubblicie stata enormemente ristretta, essendo ormai limitata ad ipotesitipizzate, dall'altro
I'attività di responsabile unico del procedimento non può integrare un servizio pubblico, non essendo
caratterizzata dall'erogazione diretta di prestazioni per soddisfare bisogni di una platea di utenti (cfr.
ex  mul t i s ,  C .d .S. ,  sez .  V ,  12  o t tobre  2004,n .6489) " ' .  l lT .A .R.  Ca labrese,  qu ind i ,  ha  r i tenuto  che
l 'at t iv i tà di  R.U.P. non integra un servizio pubbl ico in quanto la prestazione non soddisfa,
direttamente, una platea di  utent i .  Un pr incipio condivis ibi le e che si  inserisce in un solco
giur isprudenziale ben del ineato che dovrebbe portare gl i  operator i  del  dir i t to ad individuare, più
correttamente, i l  c.d.  Giudice competente nel la del icata mater ia.  (Avv. Antonel la MASCARO e
Avv. Luigi  CIAMBRONE) * Avvocat idel  Libero Foro
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