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consiglio
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I',sani di oyt:oc'u.to: ltt commi";sione det'e motit'are i giudi:i clelle prorc scritle. l)el resto, le solo
aÍlribu:ione del roto non rende possibile risctlire ul modo in cui icriÍeri di yaluta:ione.\ono sÍali
applicaÍi al punfeggio. Così il ('onsiglio di Stalo con l'ordinctn:a 62 12 05 (qui leggihile nei
doctrmenti c'orueluÍi) hu con"fermulo la deci,sione del l'ctr ()alabt'ia (ortlinon:a 539 05 pubhlicala sul
quotidiano dello scor.go 28 settemhre). Puhhlichiamo di seguito il cornmenlo r/l lrrl*rJlrr trloscaro.

di
.X ; t  tet t  t t t  I  * Mascaro*

All 'udienza dcl 20 dicembrc 2005 i l  ( lonsigl io di Stato Sezione quarla in scdc giurisdizionalc ha
conlèrmato l 'ordinanza cautelare emessa dal l-ar Calabria - Sczionc nrima del l ' { l  scttcmbrc 2005
(539/2005 pubblicata sul quotidiano del 28 scttcnrbre sc(rrs()) . . ' , ,  .r i  si  rrrcl inar,a una r ivalutazionc
degli  elaborati  scri t t i  di  una r icorrente aspirantc a\\,ocato. l . 'Avr 'ocatura gcncralc dcl lo Stato in
lìoma avverso talc Ordinanza avcva interposto appcl lo adducendo divcrsi motir idi  censura(t la cui
la sufl ' ic ienza dcl la motir lzionc espressu in tcrnrini numerici) ed in data 9 diccmbrc 2005 inoudito
olteru parte lamentando il perit'ulum in moru, a\eva otlcnuto in via prorvisoria un dccrcto
cautelare di sospensione del la decisionc dcl ' lar Calabrcsc. I l  Consigl io di Stato ncl conccdcre i l
dcct 'cto provvisorio ar"eva fìssato l 'udienza dcl 20 dicenrbrc pcr la discussione. Avvclso tale
prt lvt ' isoria decisione la scrir"cnte di lèsa ar"eva depositato mcmoria di costi tuzionc. con notc
agg iun t ivc  de l  l5  d iccmbre ,  con  cu i  s i  cccep iva  I ' improced ib i l i tà  c /o  inammiss ib i l i tà  de l l ' a t to  d i
appello dcl l 'Avr,ocatura Cìenerale clcl lo Stato ai sensi del l 'ar l icolo 4. comnra 2à1.r. Dl l l5/05
convcrt i to in legge 168/05 a norma del qualc: "conseguono ad ogni efÌ-etto I 'abi l i tazionc
prol-cssionale o i l  t i tolo per i l  quale concorrono i  candidati .  in posscsso dci t i tol i  pcr parlcciparc al
concorso" chc abbiano supcrato le prove di csame scrittc c olali prer'iste dal bando. anche se
l 'ammissione al lc medesime o la r ipct izione del la valutazione da parlc dcl la Commissionc siastata
opcrata a seguito di provtcdimcnti  giurisdizional i  o di autotutcla".
(ì ià in Dottr ina, tra gl i  al tr i"  Vincenzo Caianicl lo "Manualc di Dir i t to processuale Amministrat i l 'o.
lJtet 2003" e Sanino Mario" Cirrtol i  I ' .  circa l"ambito appl icat ivo dcl la normadcl decrcto intrut l i Ía
ultero porÍe si sono avanzate diversc riscru,c.
I; stato corrcttatttc-n'Lc ùsscr-\a'ro che la coi-,ccssione dcl dccreto cautclarc provvisorio potrcbbc ar,o'c
una qualche ul i l i tà solo nel periodo f-cr ialc. in cui lc Camere di (ìonsigl io sono l imitate.
Sarebbe auspicabi le. a parere del la scrir . 'ente difcsa. l 'esercizio a cura dcl Sig. Prcsidcntc dcl
Consìgl io di Stato (così comc dei l 'ar Rcgional i)  del la lacoltà di convocarc lc part i  cj inanzi a só c.
quindi.  sentirc i  contradditkrr i  in Camcra di Cìonsigl io (analoga nornra. com'ò noto. ò prcl ista ncÌ
proccsso civile ex articolo 669sexres, comn'ìa 2) in luogo della prassi dcl dccrcto prcstampato cd
cmesso de plono.
Cli t)  sarebbc più r ispondente al principio <jel contraddittorio (costi luzionalmcntc garanti to ex alt icolo
I I  I  ( lost i tuzionc).

In part icolare con l 'emissione dcl dccreto in assenza di qualsivogl ia contraddittorio si
conlìgurcrcbbe una lcsione del dir i t to di difèsa. chc. se senti ta. avrcbbc potuto contf ibuirc ad
orientare lc determinazioni del giudicuntc. I  innegabilc che la fasc proccssualc. conscgucntc al la
r ichiesla dcl l 'Ar"r 'ocatura Cìenerale dcl lo Stato. di emissione del dcclcto di sospcnsionc. si  svolga.
innanzi al l" l lcc. mo Consigl io di Stato. nel l 'attuale assetto normatir, 'o orvero di prassi" in asscnza di
ogni fbrma di contraddittorio e scrrza possibi l i tà alcuna. per la dif 'csa. di intcr loquire sul la l ichiesta.
J'alc situazionc processualc" sorta com'è nota" da alcuni tcntat ivi  da partc dci l-ar di disporrc misurc
caulelari attraverso provvedimenti monocratici anchc ante cousom in particolare l'ar l,ombardia
Sezionc terza con decreto 75[ì/97 con succcssi l ,a dichiarazione di inammissibi l i tà a cura de I
Consigl io di Stato. Sezione quinta. T8l l91Ì e 784 è stata consacrata nel l" intervenuta novel la del
2000. scmpre la Sczione terza dcl lal  del la Lombardia. con ordinanza l l200l sospcttava di
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incosti tuzionaÌi tà ìa nuova norma (la questione di costi tuzional i tà era stata già proposta ncgl i  stessi
tcrmini dal lo stesso l-ar con ordinanza. sezione tcrza l9lugl io 1998. ma la Clorte costi tuzionalc. con
l 'cntrata in vigorc del la legge 205/00 resti tuiva. com'ò noto. gl i  att i  al  Cìiudice r-r 4,/o invitanclolo a
valutare la pcrdurante r i levanza dcl la situazione).
[-a scrivente dif-csa r i t iene che i l  decreto inaudita altcra partc possa essere cnlcsso a sol lrne di
mantenere una situazione preesistente e non. ccftamcntc. di modilicarla comc sarcbbe potutcr
succederc ncl caso in esame.
È in clubbio che tutte le reccnti  r i formc lcgislat ire (giusto proccsso" cl i l 'csa cl 'uf1ìcio. patrocinio a
spese del lo Stato. indagini di lènsive ecc.) siano oricntatc ncl scnso di garanl ircl 'cffett ir , i tàdel
dir i t to di di l 'csa in ogni stato e grado del proccdimcnto sia esso civi le. penalc o amminislrat ir ,o.
miranclo ad assicurarsi i l  pieno contraddittorio c la posizione di pari tà del le part i  sin dal la fasc
prcl iminare al l ' incidcntc cautelare e non solo nel la fàsc proccssuale rera e propria.
Cit) si  desume chiaramenle dal l 'ar l icolo I  I  I  del la Costi tuzionc. i l  qualc. bcnchó parl i  espressamente
di "processo". ha scnz'altro inteso garantire i  pr incipi appena accennali  in ogni lase del
procedimento.
In ogni caso. anche sc sì volesse dissentire da talc intcrpretazione. non c'è dubbio chc la r ichicsta
dcl l"Avvocatura gencralc dcl lo Stato di emissionc dcl dcclcto di sospensionc" dctcrmini i l  sorgere
della fasc processuale in sr 'r ' rso pltrpl i tr  ctrn assunziorre. da partc dcl la r icorrcntc. del la qual i tà di
resistente nel la 1àsc incidentale.
In altr i  termini.  lc garanzie del contraddittorio c del l ' imparzial i tà non sono al-fatto assicuralc in
quanto. in basc al la plassi attuale. Ia sola r ichiesta dcl l 'Arrocaturagenera i l  dccrcto. scnza alcuna
possibi l i tà. da parte del la di lèsa. di csporrc lc proprie ragioni.  siapurc a l ivcl lo meramente cartolal 'c
ovvero. per comc già scri t to in prcccclcnza. con convocazione del le part i  in Camera di Consigl io
innanzi al Sig. Prcsidente.
Nel caso in csame la r ichicsta dcl l 'Avr. 'ocatura. con dcposito a\\enuto in data 9 diccnrbrc 2005.
poteva csscrc respinta sc si 1'ossc concesso un contraddittorio cartolare "prel iminarc"ovrcro la
conr"ttcazionc dcl le pani innanzi al Sig. Prcsidente. In cntranrbc lc ipotcsi.  la scrivcnte difèsa
avrebbe potuto r i lcrare l '  improcedibi l i tà dcl l 'at1o di gravamc pcl l ' inlcn'cnuto supcramento del la
pror,a scri t ta e dcl lc pror 'e oral i  (ar,renutc già in precedenza in data 17 novembre 2005 c 30
novembre 2005 c quindi quasì r.enti  giorni prima dcl l 'cmanato decreto che ò quindi divcntato
inuÍililer dlto).
La prevalcnza del dir i t to sostanzialc dcl la r icorrente. ha posto una r i f lcssionc sul la picna
uti l izzabi l i tà di un arl icolo. sul quale si arrcsta l ' interrogatir, 'o di coloro iqual i  ne abitano
l ' intensità crcpuscolare. chc può consentire di sorprcndcrsi per ogni nuovo inizio che muta scnso cd
immagine .
(lontraddittorio da conlra r/lre e quindi soltanto dire contro'J
Iterchó. invcce. con una innprt-.r ' r ' isatrasposizione etirnologica ncn proriamo a pensare al con lro
dire nel scnso di dirc con. oltre (tra) !
Contraddittorio può anchc signif ìcare interagirc costrult ivamentc t la i  divcrsi opcratori  del dir i t to"
comc ha auspicato S.l : .  i l  Sig. Prcsidcntc del Consigl io di Stato i l  I)r .  Alberto I)e Robcrto chc di
rcccntc nel Convcgno Giuridico Nazionalc su "Lo giurisdi:ione tlel Giutlic'e ,'lmntini,yfroÍit'o: reulltì
e ProspeîÍirc " (tcnutosi a (latanzaro il l9 Novembre 2005) ha parÌato di 'Àlt.rya Prinatvero" pcr gli
studiosi ed opcratori  del Dir i t to Amrninistrat ir . ,o.
I l  Consigl io di Stato. dunquc. ha r igettato I 'appcl lo del l 'Avvocatura GcncraÌc dcl lo Stato" rcvocando
il  ploprio dccrcto cautelarc provvisol io del 09 diccmbrc e conlèrmando. quindi.  pienamente la
dccisione dcl 

'1 
ar Calabria di Catanzaro ( l)res. Mastrocola. rel.  Ruiu) dcl l '0Í l  scttembrc 2005.

l 'alc decisionc. unitamente a quel la di prossima pubblicazionc ci lca i l  regolamento di compctcnza
(ricorso discusso in data 29 novcmbrc per stabi l i rc la competenza unica del Tal Lazio ovvcro quello
regionalc clel 

- lar. 
Calabria nel la matcria di E,samr' pcr uspiranti  uriocati) .  costi tuisce a pafere

della scriventc di lèsa un signi l ìcat ivo lassel lo ad un mosaico chc si stà scmpre più dcl incando
ncl la maleria di I :sami pcr aspiranti  Arr,ocati .
l ,a decisionc in commcnto è una speranza pcr coloro i  qual i .  nel la valutazione dci loro esan-ri  scri t l i
cd oral i"  r i tcngono di dovcr tutelare i  loro dir i t t i  che si assumono violat i  da comporlamenli  non
rispondenti  aÌ principio dcl buon andantcnto dcl la I ,a.

*11t't'ocolo

Indietro
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