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Fcrmo amministrat iro auto. la giurisdizionc è del giudice ordinario. A r ibadir lo sono state lc
Sczioni unitc del la cassazionc con l 'ordinanza875l07 (qui Icggibi le nci documentj corrclat i)

LA VICENDA
Una cit tadina catanzarcsc che si cra r ivolta al giudice dcl lavoro dcl l ' r ibunale di ( ìatanzaro pcr
contestarc ìa tenutczza di contr ibul i  prcvidenzial i  pcr un importo di circa 80 mila euro. l ,"Etr.Spa di
C-atanzaro. a tutcla del crcdito \ 'antato. aveva adottato i l  lcrmo anrnrinistrat ivo auto sul la r icorrenle
impcdcndogli .  di  latto" di potersi rccare al lavoro prcsso una cl inica privata catanzarcsc.
I l  giudice del lavoro adi1o. ncl la l 'asc e,r art icolo 700 ( 'pc. dichiarar.a i l  proprio di lètk) cl i
giurisdizione in fàrore dcl giudicc amnrinistrat ir ,o.
Previa r iassunzionc nel mcrito del la controversia si proponcva istanza di legolamcnto prcr.,cntivo c1i
giurisdizione (avcndo i l  Tar Calabria. in altra proccclula. dichiarato i l  di fètto cl i  giurisdizione del
giudice amministrat ivo in fàvole dcl giudice oldinario)" innanzi i lgiu<1ice dcl laloro. che r i tenutola
fbndata e pcrt incntc. nonostante la f-crma opposizionc del l ' l ì t r  Spa di Catanzaro. c previa
sospensionc cautclare dcl fèrmo auto irr i ! .ato. sospcndera la causa in attcsa clel la decisionc dcl
massimo consesso ,Ji  piaz,z.a Carour.

L E  S E Z I O N I  T J N I T E  C I V I L I :
Ncl l 'Orcl inanza 875 i l  massimo Consesso rJi piazta f 'avour ha r ibacl i to la giul iscl izionc
Ordinal io.
[ .a nol i tà del l 'oldinanza. r ispctto a quel lc già emesse in plcccclenza. ò clata dal latto chc
cortc ha definit ivamcnte ' 'cassato" la quesl ionc di costi tuzional i tà sol levata.
I-a dccisionc contt 'asta. in rclazionc al la considerazioncdi manilèsta infbnclatezzatlcl lc cccczioni cl i
lcgit t imità costi tuzionalc. con la decisione del Consigl io di Stato. sezione VI" ordinanza 2032106
(pubblicala sul quotidiano del 5 maggio 2006)" che non urr i fonnandosi al l 'or icntamento del la
sussistcnza del la -qiurisdizione dcl l 'autori tà giudiziaria ordinaria ha r i tcnuto di investire dcl
problema la CorLe costi tuzionale sul prcsupposto chc tale cri tcr i t ' r  si  l isolvcrebbe in una deminuÍio di
tutcla giurisdizionale.
La stcssa scsta sczionc. con ordinanza 4581/06 (pubblicata sul cluoticl iano dcl 20 lugl io 2006). ha
ultcr iormcnte sol ler"ato questione di lcgit t imità costi tuzionalc. r ibadendo i l  solco csislcnte. con
rcìat ivt ' r  "braccio di f 'crro", tra le Sczioni unitc del la Cassazione. la Qualta e Ia Quinta seziorrc clcl
Consigl io di Stato. e una larga lètta di giul isprudenza di primo graclo. da una partc. c l ' isolata
posizione dcl la scsta sezionc di Palat,zt ' t  Spada. dal l 'al tra.
Nella decisionc. depositata in data l7 gennaio. lc Sezioni unitc civi l i .  ncl r ichiamarc lc ordinanze
205i/06 e 14701i06. hanno r ibadito che la questionc di Ìcgit t imità costi tuzionalc sul predeuo
criterio Ci l iparto r lcl la giul ' isdizionc in matei ia di 1'crmo amministr.at iro è stata i j ichiarata
manifèstamentc inlbndata con l 'ordinanza 14701/06.
In altr i  tcrmini per lc Sezioni unite civi l i  la qucstionc di costi tuzional i tà è stata "cassata"l
Da ult inro i l  cosiddctto "declcto l ìersani"e,r art icolo l9 ( l) l  223106 poi conr,ert iro in lcggc 248/06).
in rclazionc al f 'crmtt amministrat ir 'o aulo e dcl l ' ipotcca giudiziale sugl i  immobil i .  ha stabi l ib.
com'è noto. la giurisdizione i lcl  giudicc tr ibutario (dal rncse di lugl io 2006 in poit .
In al lr i  terrnini.  pcr tutt i  i  r icorsi incardinati  prima dcl lugl io 2006 la competenza. in r, i r t i t
dcl l 'orìcntanrcnto dcl lc Sezioni unitc civi l i  del la Classazione. appart iene al (ì iudice ordinario
del l 'opposizione al l 'csecuzione o agl i  att i  amministrat ir , i .  I)er gl i  al tr i  r icorsi" dopo i l  clecrctg
cosiddetto "Bersani". la cnmpetcnza è dcl lc Commissioni - l ' r ibutaric.

IL  BRACCIO DI  FERRO TRA CASSAZIONE E CONSIGLIO DI  STATO

Tra i  giudici rJi  piazla Clavour e qucl l i  di  piaz.zl Capo di Fcrro si ò apcrlo un solc6 chc l 'o{ ierna
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decisionc ha r i tenuto di mantenere!
l ,e Sezioni unite. inlatt i .  hanno r i tcnuto di non inrestirc la ( lortc costi turionalc in quanto Ia
qucstione sol lelata dal Consigl io di Stato ò stata dichiarata manilèstamcntc infìrndata.
Picro Clalamandrci.  in <E,logio dei giudici.  scri t to da un avlocato) r icordar.a, come la motir 'azionc
delle sentcnzc è certamcntc una grandc garanzia di giust izia. quando r icscc a l iplodurre
csattamente. comc in uno schizzo topografìco. l ' i t inerario logico chc i l  giudicc ha percorso per
arr iVarc al la sua conclusione.
Ncl caso chc ci vede occupati  non si ò conlpreso lo "schizzo topografrco'" dcl l"ordinanza in
commento sopratutto ovc si pcnsi che era stala posta dal la r icorrente. l ia l 'al tro. la questionc di
incosti tuzional i tà dcl lèrmo amminist lat ivo in rclazione agl i  art icol i  3. 24 c I  I  I  dcl la C'osti tuzione
sotto i l  prolì lo del la r i tcnuta lcsione del di l i t to di difèsa del ci t tadino. derirante. in sostanza.
dal l 'emissione del lèrmo emministrat iro in assenza di qualsiasi contraddittorio con i l  cìt tadino" che"
se senti to. avrcbbe potuto contr ibuire ad orientarc lc dctcrminazioni del concessionarit ' r  in manicra
più adeguata.
In relazionc al l 'art icolo 97 Costìtuzionc pel la r iolazior.rc dcl principio di imparzial i tàc di buorr
andamento del 1'  amm inistrazionc.
Violazione del l 'ar l icolo 212 Costi tuzionc pcr avcr l 'atto autori tat i lo di l trmo amnrinistrat ivo l imitato
la lacoltà di godirrento dcl dir i t to di ploprictà.
Appare ut i le cr idenziare chc lc cccczioni precitatc non inlendono distruggcrc i l  1'crmo
anrminist lat ivo. in quanto tale. rna dcsido'ano r iempir lo di contcnuti  att i  a tutelare sia
l 'ammini,qtrazi,rnc chc i l  ci l l rcl ino. Non r '"c\ clul, .hio che i l  lèrmo cloc armonizzarsi con tutte le
nornre del nostro ordinamcnto c pcr conre viene applicato oggì. lo stcsso" se pur di natura cautclarc.
devc esserc preceduto da una conrunicazionc di apcltura del proccdinrento che deve essere
noti l icato al ci t tadino contl ibuente. A nul lari lcva i l  telmirredi giolni rcnti  chc non soi ldisfa un vcro
c( )n t r rdL l i t l ( ì f ; ( r  l l r r  l c  pa l t i .
Le argomentazioni appena cspostc si appalesano condir isibi l i .  giacché è innegabile chc la fasc
antministrat i ."a consegucntc al la r ichiesta del l ' l : t r" di cmissionc dcl l l rmo amministrat ivo" si s\,olge.
innanzi al l )r 'a" ncl l 'attuale assetto normatiro. in asscnza di ogni l ìrrma di reale contraddit lor io e
senza possibi l i tà alcuna. per i l  ci t tadino" di inlerloqui lc sul la r ichiesta a\anzata daiconcessional i .' [ 'alc 

si tuazione proccdimentale. sc potcva conciÌ iarsi con i l  sistema normativo anleriore al l 'entrata
in  r ' igore  dc ì la  leggc  cos t i tuz ìona le  su l  g ius to  p r ( )cess( ) . lppurc .  in iecr - .  inev idented is ton iacon i l
pr incipio di dir i t to da ult imo int lodotto. clre imponc una rerisionc dcgl i  ol icntamcnti  precedenti"
strat i l ìcat isi  in un conlesio normatiro e culturalc bcn diversc'r da qucl lo attualc. ln part icolare" ò
indubbio chc tuttc lc rcccnti  r i l ì rrme lcgislat ive siano oricntatc nel senso di garanti le l 'el lètr ivi tà del
dir i t to di di lèsa in ogni stato c grado dcl procedinrcnto sia penalc sia civi lc sia amministrat iro. ( ' i t )
mira ad assiculat 'e i l  picno contraddittorio c la posizione di pari tà del le part i  sin dal la l-ase iniziale
dcl procedimenLo amntinistral ivo c non solo nel la fàsc processualc I 'cra c plopl ia. In tale lase
proccssuale quei le galanzie di conl laddittorio di pari tà dcl le part i  di  cui si  la mcnzionc al sccondo
comma dcl ci tato art icolt t  l l l  del la Closti tuzione. per i l  quale <ogni processo si svolge nel
contraddittorio tra lc part i  in condizioni di pari tà daranti  al giudicc terzoe imparziale>r. non sono
affatto assicurate ncl la procedula dcl f trmo amnrinistrat ivo in quanto si consenle l 'appl icazione del
lelmo sul la basc del la sola r ichiesta dei conccssionario c senza alcuna possibi l i tà. da parlc dcl
cit tadino di esporrc le propric ragioni.  I ìppurc i l  corrccssionario. in dctta fasc clcl  proccdimcnto.
conscrva picni potcri  di autdutela chc non \ icr lgono quindi att irat i .  Sc così ò. apparc evidentc chc la
mancanra di contraddittorio. l iniscc ct in i l  menomarc i l  dir i t to di di lèsa. in ouanto la decisionc
dcl l ' l l t r .  chc potrcbbc anche comportare la rcvoca dcl la dccisione di appl icare i l  lcrmo" r ' icnc prcsa
senza alcuna considcrazione dcl lc cl 'cntual i  ragioni del ci t tadino. inrpossibi l i tato ad csprimcrlc ncl ia
lase iniziale dcl l 'attuale procedimento di l -crmo ammirr islrat ivo qualc non c ncppure prerìsta. la
nol i l ìca al ci t tadino di un ar. ' r ' iso di ar" i ' io di un proccdirncnkt cl i  talc nalura. Nc ralrcbbc obicttare
che anchc nel caso del lbrmo anrministrat ivo è proisto un conlr 'addittol io. sia pure eventuale e
dif Íbriar giacché conseguentc al l 'esercizio dcl dir i t to di inrpugnazionc da parte del ci t tadino. t i .
invero. inncgabilc che l 'escrcizio di talc dir i t to di impugnazir)nc n1cn1rc. da un lato. non impedisce
I 'esecutivi tà dcl fèrmo amministrat iro. dal l 'al tro. è destinato (senza altct 'nati '"a) a darc ingrcsso al
"giudìzio' '  nci lc sue varir ' l ì rrntc. È. chiarr '"  invece. chc lacidor,e al ci t tadino r,cnissc data la
possibi l i tà di interloquirc ancor prima dcl l 'emissione del f 'crnro amministrat ivo. lo stcsso potrcbbc
anchc. astrattamentc" ol lenerc una re\ ioca anl icipata da parle dcl l 'Fltr .  scnza dor,cl subire
l ' instaurazionc del giudizio. Si potrebbe rcal iztare tutto cit)  con Lln contladdittorio meramenle
cartolarc. re'aliz.z.abile mcdiante la conccssione di un breve tcrmine per la prescntazionc di mcmoric
da partc del ci t tadino" conscntendo di bi lanciare adcguatamcntc i  dir,ersi intcrcssi in gioeo.
Memoria che. ncl l 'attualc assetto dci 20 giorni" non put) dirsi  el l ìcacemente proposta in quanto al
contr ibucnte devc cssere noti l icakr I 'atto di i rnposizionc del fèrrno c non i l  sempliceplcstampato di
comunicazionc.
Non occorrc spendcre moltc parole in ordinc al la r i levanza del la qucstionc.
l-a procedura si appalesa incosti tuzionalc anche in rclazione al l 'art icolo 97 Costi tuzionc pcr
violazionc del principict di imparzial i tà c di buon andamento. Com'ò noto la [ 'a" nel caso di specie i l
soggetto r ivesti to dal l 'organo (per mutuarc dal noto costi tuzional ista calabrcsc Moltal i) .  ncl suo
lunzionamento dcr,e ispirarsi a cri ter i  <-l i  imparzial i tà.
Si denuncia la r ' iolazione dcl l 'al t icolo 42 Costi tuzionc in relazionc al latto che l 'obbl igo previstcr
dal l 'ar l icolo 8(r.  comma 2. dcl Dpr ó02l7-i  non rrut) dirsi  soddislatto solo con la comunicazionc dcl
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orovvcdimcnto di lèrmo.
Infatt i  è nccessaria la noti f ìca del l 'atto di lèrmo al f ìne di porrc i l  r icorrcnte in glado di veri t ìcare i

motivi .  1a legit t imità del l 'emanato plor 'r 'cdimento c ci ir  pef c\ idcnti  ragioni di trasparenza

dell 'azione amministrat ira impcratira. ancora più imperiose in caso di att i  autori tat ivi  l imitat ivi

dcl lc normali  lacoltà di godimcnto dcl dir i t to di proprictà costi tuzionalmcnte tutclato.

Per tal i  motivi  si  era chicsto al la Suprcma cortc di voler sol lcvare. r i tcnendolari lelantee non

nrani lèstamcntc infbndata" la questionc dì legit t imità costi tuzionaÌc del l 'art ictt lo 86 Dpr 602173 c

succcssivc niodi l ìche. in r i fcr irnento agi i  art ict i l i  3.24"42" 97 e l  l  l  dcl la Closti tuzionc" nel la partc in

cui non prer,cde che i l  conccssionario prima di en'ìcttcrc i l  lènno antminist lat ivo. dcbba consenti t 'c

l" intervento dcl ci t tacl ino. sia purc a l ivel lo caftolare.
Da ult imo la qucstione è stata sol lel 'ata. anche pcr altra vicenda. innanzi la Commissionc tr ibutaria

provinciale di Catanzaro chc ha r iscn'ato la decisionc.
Al ci tradino chc r i tcnga lcsi i  suoi dir i l t i  costi tuzionalmente protctt i  (proprietà. salutc" giusto

pÍocesso ecc.) non r imane altro chc conl inuarc a sol levarc. innanzi lc Conrmissioni Tributarie. lc

eccezioni di incosti tuzional i tà dcl lèrmo amministrat ivo auto spcrando di trovare giudici scnsibi l i

al la problematica c non. come spcsso ci ò dato r iscontrarc purtroppo" arroccati  in "tr incea" in attesa

chc altrí  sol ler, ino la qucstione e chc la Consulta dccida. olr iamcntc. pt l i  pcr tutt i .

t , 'ul t ima parola. ola. spetta proprio al la Coltc costi tuzionalel

Indietro
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