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l l  1èrmo amministrat ivo auto (cd. "ganasce lrscal i ' ")  ò
dcl nrassinro Consesso dci Giudici di piaz.za Cavour
cortc di oassazionc in [ ìoma.

sabato 3 ottobre 2009

stato portato. sotto altro aspctto. all'attenzione
:  innanz i  l c  Scz ion i  un i tc  c i r i l i  de l la  Suprema

cassazlone

L A  V I C E N D A
tJna cit tadina catanzarcse si era r ir . 'ol la al giudicc del laroro dcl Tribunalc di ( ìatanzaro pcr

contestare laLenufczt.tr  di conrributi  prcvidenzial i  per un in.rporlo dì ci lca 80 mìla culo. L' l ì tr  Spadi

Catanzaro. a tutela dcl credito \antato" avera adoltato i Ì  1'crmo amminist latìrt t  aulo sul la r icorrentc

impcdcndogli .  di  fattu. dì potersi rccarc al lar,oro pressn una cl inica privata catanzarese.
La difbsa dcl la r icorlente prcscntava un r icorso d'urgcnza. arl icolakr in ben 20 pagine. c i l  ( ì iudicc

del la'u'oro al l 'udicnza dcl 23 diccmblc 2003 r iserrara la dccisione.
I l  Giudice del lavoro catanzarese con ordinanza del 7 gcnnaio 2004 dichìarala i l  di l 'ct to di
giurisdizione del ( l iudicc olcl inario. In alt l i  tcrmini per i l  ( ì iudice dcl laroro dcl l 'epoca la

competcnza. in matcria di fcrmo auto. cla da individuarsi ncl 
' l 'ar 

Calabria e non ncl lr ibunaìe

ordinario. La r icolrente. a n1ezzo la scrirente di lèsa. non si dala per r inta c proccdcva a l iassumcrc

la causa nel ntcri to scmprc innanzi i l  ( ì iudicc del lavoro di Catanzaro con contestualc proposizione

di r icorso plcr,cntivo di giurisdizionc. Si evidenziava. f ia l"altro. chc plopl io i l  
' l  

ar Calabl ia
(Sezione scconda in data l i  maggìo 200i).  in altra anaioga procedura. a\L-\a emcss() setttcnza ìt t

l Ìrrma scmpli l ìcata statuendo la compctcnza del Giudicc ordinario. Cl iò stara a signi l ìcare. pcr

l ' ignara ed incolpcvolc cit tadina catanzaresc. che la sr-ra causa sarchbe "r imbalzala" dal Giudice del

lavoro al l 'ar Calabria e r iceversa!
Nessuno dei Giudici in qucstione accettava di dol 'er decidere sui mttt ir  i  clcl  r icorso. 

' l -ra 
i l  

' l -ar

Clalabria c i l  Trìbunale Oldinario di Catanzaro si era scavato un solco c dcntro r i  crano tutt i  gl i

utcnti .
l ,a l icolrentc" al l rne di non dor'cr attcndere degli  anni prima di sapcre qualc giudicc avrebbc potutt l

c doluto dccidcrc la sul cuusa. pr(ìn()sc l icolstr al le Sezioni unitc civi l i  dcl la Supremacortedi
cassazionc.
L' istanza. lbrnrulata innanzi i l  ( i iudìce del laroro. f i  r i tcnuta 1ìrndata c pcrt inentc. nonostantc la

f-clma opposizionc dcl l 'F.tr Spa di Catanzaro. c prcvia sospensione cautclare dcl 1'clmo auto irro-aato
la proccdura lu sospcsa in attcsa del la decisionc dcl massimo C'onsesso di piazla ( lavour.

L E  S T I  C I V I I , I
I l  r icorso è stato discusso dal le sczioni unite i l  l2 ottobrc.
I l  [)g presso la Suprema cofie ha csprcsso parere làl 'orer,olc al l"accoglinrento del r icorso" r i tencndo
lbndate le argomentazioni in dir i t to (27 pagine di r icorso) svoltc dal la scrircnte di l 'csa a sostcgno

della tcsi del la cit tadina catanzarcsc.
l l  l )rocuratore ( iencrale tra l 'al tro. ha sostenuto che <1...1 al la lucc clel la lcccnle scntcnzadcl la
(lor1c costi l .r .r ; , ionl le 20,1/04 non ò s' .r1' l ìciente qual i l ìcarc la cnntrovcrsia comc venentc in matcria di
pubblici  servizi  per devolr 'er ' la al la giurisdizionc del giudicc amministrat i lo. I l  lèr 'mo auto ò da
considcrarsi comc atto di csccuzione sui bcni dcl dcbitole r ispetto al quale Ia giul isdizione è
riscrvata al giudicc ordinario in quanto giudicc naturalc dci dir i t t i  soggctt ivi .  ( 'he i l  f ìr 'mo auto è
atto solo l ìrrmalnrenle ammiuistrat iro" rni i  sostanrialnrentc ò csprcssione di csct 'cizi t ' r  di  att ir i tà di
dir i t to prir ,ata. Pqm chicdc che r,enga accolto i l  r icorso e al lèrmata la giurisdizione del giuci ice

ordinario>>.
l ,a scl ir .cntc dif 'csa" in apposita memoria di l 'ensiva di udienza. ha insist i to al l"accoglimcnttt  dcl
primo moliro del r icorso (datato 27 scttembre 2004) chc r iguarda I 'eccczione di incosti tuzional i tà
dcl lc normc dcl 1'crmo auto amministrat i lo.
Si è chiesto che. la Suprema cortc di cassazione a Su. vogÌia mandare gl i  att i  del la causa al la ( lorte

costi tuzionale r iconoscendo la non manilèsta inlìrndatezza dcl lc qucstioni trattatc.
Inlatt i"  i l  f-crmo auto r isulta. a parerc dcl la dit 'csa. incosti tuzionale pcr violazione degli  art icol i  3
(uguaglianza): 24 (dir i t to cl i  di fèsa); e I  I  I  (giusto processo) del la Closti tuzionc sotto i l  prolì ìo dclìa

ri tcnuta lcsionc dcl di l i t to di di lèsa. dcrivantc. in sostanza dal l 'cmissione dcl l-crmo anlministfat i \o
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auto in assenza di qualsiasi contraddittorio con i l  ci t tadino chc. sc scnti to. a\rebbc potuto
contr ibuirc ad orientare ie cieterminazioni deÌ conccssionarìo in manicre pi ir  adeguata. Violazione
dcl l 'anicolo 97 delÌa Costi tuzione pcr la' , iolazione del principio di imparzial i tà c buon andamenlo
dell 'ammìnistrazione. Violazione del l 'art icolo 42 del la Costi tuzionc per aver I 'atto autol i tat ivo di
lèrmo amministrat ivo auto l imitato la facoltà di godinrcnto dcl dir i t to di proprietà.
La decisione r ivestc la massima importanza in considcrazione che già i l  ( lonsigl io di Stato. Sezionc
scsta. con ordinanza 2032106. non unifbrmandosi al l 'or ientamento dcl la sussistenza dcl la
giurisdizione del l 'autori tà giudiziaria ordinaria ha r i tcnuto di iniest irc dcl problerra la Clortc
cctst i tuzionale. l .a stessa Sezione sesta. zl58l/06. ha ulteriormente sol levato questionc di lcgit t imità
costi tuzionalc. r ibadendo i l  solco esistente. con relat ivo "braccio di f 'crro'"" tra le Sczioni unitc dcl la
Cassazionc" la sczione quarta e quinta del Cìonsigl io di Stato" c una lalga 1'ctta di giurisprudcnza di
primcl glado. da una parte. c I ' isolata posizionc dcl la scsta sczione del Consigl io di Stato. dal l 'al tra.
M a  r i  è  d i  p i ù .
Da ult imo i l  cosiddetto ' 'Dccrcto Bcrsani '"  e,r arl icolo l9 (Dl 223106 poi convcrt i to in lcgge 248/()6).
in relazionc al 1èrmo amministrat ivo auto c clcl l ' ipotcca giudiziale su-ql i  immobil i"  ha stabi l iar la
giurisdizione dcl giudicc tr ibutario (dal rnese di lugl io 2006 in poi).
In altr i  termini.  pcr tutt i  i  r icorsi incaldinal i  pr ima del lugl io 2006 la conrpctcnza. in vir l i r
de l l ' o r ien tamento  dc l l c  Scz ion i  un i te  c i r i l i  de l la  ( lassaz ione (scn tcnza 205 i /06  de l  3 l  gcnna io) .
appart ienc al ( i iudice ordinal io dcl l 'opposizionc al l"csccuzione o agl i  att i  anrministrat ir i .  Pelgl i
al t l i  r icorsi.  dopo i l  decreto cosiddclto "Bcrsani ' ' "  la conrpetenza è clel le ( lommissioni tr ibutarie.
l-a scrivcntc di lèsa. innanzi la Suprcnra cortc a sczioni r iunite. ha chicsto. in apposita memoria
difònsiva, di andarc ol lre e sencirc la compctenza dcl giudicc o! 'dinario ma solto altro principio: la
questionc dcÌ credi lo principalc si cstcndc anchc al lc quesLioni accessoric!
[n altr i  tcrrnini.  i l  fèrnro aut() alnministr l t i ru non deve essere giudicatn" per ir icursi antcccdcnti  al
lugl io 2006. solo ed esclusivamente dal giudicc clcl l 'opposizione al l 'csccuzionc ma bcnsì da clucl
giudicc oldinario chc r isulta competeÌntc per i l  credito principalc.
Se la tesi ò sostcnibi le la r icorrentc ha trovato i l  suo Ciiudicc : i l  Cìiudicc dcl lavoro e non queìlo
de l l 'oppos iz ionc  ag l i  a t t i  esccut iv i .
C' iò conscntircbbe. secondo quanto sostcnuto innanzi le Sezioni unite. di distr ibuirc i  r icorsi f ia i
r  ari  -eiudici oldinari  competenti  per matcria c valorc. scnza doverl i  conccntrarc nel giudice
de l  l "esecuz ionc .
Ad eserr.rpio. ncl caso di lèrmo amministrat iro aulo per violazioni al codice del la strada" la
competcnza si radichcrcbbc innanzi i l  ( ì iudice di pace (chc pcr primo ha prcso una lèrma e decisa
posizionc di i l legit t imità dcl f 'crmo). per credit i  pr* ' idcnzial i  innanzi i l  ( ì iudìcc dcl lavoro. per
l ' iptt tcca sugl i  i rnmobil i  innanzì i l  l ' r ibunalc Ordinario e così r, ia distr ibuendo la compctcnza.
Irr buona sostanza. indir iduata la questione dcl "crcdito principale" la compctcnza sidcrolvcal
(ì iudice ordinario (Giudicc di Pacc. 

' l ' r ibunale) 
anche sul la "qucstione accessoria' '  ( i l  f 'crmo

ammini stral i ' "  o) qualc quel la coi ni 'olgente l 'atto contcstalo.
l ,a prccitata tcsi è stala sostenuta dal la scrivcntc djfèsa. innanzi le Sczioni Riunjte dcl la Sc di
cassazìonc. in apposita nrcnruria di udienza del I  2 <xtotrrc.
Scnza rccesso. orr iamcnle. del la rron nranif 'csta inibndatezza del lc qucstioni di incosti tuzional i tà
, lcl le nornrc . le I  l . :rmo amnli t ì is lrJt i \  ()  i . tut().- fra 

i  ( ì iudici di piatza (avour ed i  giudici di piazz.a Capo di l ìerro si è aperto un solco (pcl cor.nc
acutamenlc sostcnuto da Robcrto l)roielt i  in <D&(ìr> n. 23/2006): dentro vi stanno gl i  ignari
ci t tadini.
l l  solco si dclc c si put) chiudcrc r imettendo gl i  att i  al la Consulla a cui spctta: I 'ardua scntenza!

* . t lvvoc'u l i

Indietro
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